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Summary 
Since the Cold War, the right of humanitarian intervention has been a 
difficult and controversial subject of the world's states. During the twentieth 
century a number of interventions took place, which put the issue to a head. 
The report The Responsibility to Protect was launched in 2001 and has since 
then has left its mark on the development. The basic premise of the report 
was to circumvent the problematic right of intervention and replace it with a 
duty to protect. 
 
As a result of the Arab Spring protests broke out, destined to result in 
democratic reforms, in northern Africa and in the Middle East. In Libya the 
violence escalated and the conflict developed very quickly into a full-blown 
civil war. The work of the Security Council's resulted in rapid observations 
and a subsequent resolution on the intervention in Libya. In Syria the 
conflict is still on going in full force and the Security Council has not yet 
managed to agree on an intervention. 
 
In this paper, the establishment and development of the principle, the 
actions of the Security Council in relation to each conflict, as well as the 
future prospects of the principle will be examined. The main issues in this 
paper concerns the problems of when an intervention as a result of the 
obligation is to be seen as legitimate and how decisions regarding an 
intervention are to be made. 
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Sammanfattning 
Sedan kalla krigets slut har rätten till humanitära interventioner varit ett 
problematiskt och omdiskuterat ämne bland världens stater. Under 1900-
talet kom ett flertal interventioner att äga rum, vilket satte frågan på dess 
spets. Rapporten The Responsibility to protect lanserades år 2001 och har 
sedan dess satt stor prägel på utvecklingen. Grundtanken i rapporten var att 
kringgå den problematiska rätten till intervention och ersätta denna med en 
skyldighet att skydda.  
 
Till följd av den arabiska våren utbröt protester, ämnade att resultera i 
demokratiska reformer, i norra Afrika och Mellanöstern. I Libyen 
eskalerade våldet och konflikten utvecklades mycket snabbt till ett 
fullskaligt inbördeskrig. Säkerhetsrådets arbete resulterade i snabba 
yttranden samt en därpå följande resolution om intervention i Libyen. I 
Syrien pågår fortfarande konflikten med full kraft men säkerhetsrådet har 
ännu inte lyckats enas om ett ingripande.  
 
I denna uppsats kommer R2P-principens framväxt och utveckling, 
säkerhetsrådets agerande i förhållande till respektive konflikt samt 
framtidsutsikterna för principen att undersökas. Huvudfrågorna i uppsatsen 
rör problematiken kring, när ett ingripande till följd av skyldigheten är att 
ses som lagligt och hur ett beslut om ingripande ska gå till.  
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Förkortningar 
FN  Förenta Nationerna 
ICISS  International Commission on Intervention and 
State Sovereignty 
NATO  North Atlantic Treaty Organization 
P5  Permanent Five 
R2P  Responsibility to Protect 
SOHR  Syrian Observatory for Human Rights 
UNGA   United Nations General Assembly  
UNSC   United Nations Security Council  
UNSCR   United Nations Security Council Resolution 
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1. Introduktion 
Inledning 
Rätten till humanitär intervention har sedan kalla krigets slut varit en 
omdiskuterad och högst problematisk fråga för världens stater. Det vill säga 
när, om ens någonsin, rätten för en stat att med tvång vidta åtgärder för att 
skydda befolkningen inom en annan stats territorium föreligger.1 Vidare 
uppstår diskussioner kring om det finns en rätt för stater att ingripa, när en 
sådan rätt föreligger och vem som i sådana fall ska ha auktoritet att 
godkänna en sådan inskränkning av den grundläggande statssuveräniteten.  
 
Under 1990 talet kom ett flertal interventioner att äga rum. Dels 
interventioner som auktoriserats av FNs säkerhetsråd, såsom i Rwanda och 
Bosnien, dels interventioner vilka skedde utan godkännande, såsom i 
Kuwait och Kosovo.2 Dåvarande generalsekreterare för FN, Kofi Annan, 
lyfte problematiken och bad världens stater att enas kring en slutgiltig 
lösning på problemet.  
 
”… if humanitarian intervention is, indeed, an unacceptable assault on 
 sovereignty, how should we respond to a Rwanda, to a Srebrenica – to 
gross and systematic violations of human rights that affect very precept of 
our common humanity?”3 
 
Annans uttalande kan ses om en av huvudanledningarna till skapandet av 
ICISS, International Commission on Intervention and State Sovereignty. 
Kommissionens arbete resulterade i rapporten Responsibility to protect. 
Grundtanken i rapporten var att komma ifrån den problematiska ”rätten” till 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  ICISS,	  The	  Responsibility	  to	  protect,	  2001	  s.VII.	  
2	  International	  law	  (red.Malcom	  D	  Evans)	  Oxford	  2014	  s.512-­‐514.	  
3	  ICISS,	  A.a.	  s.VII.	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intervention, i vars ljus ett flertal moraliska samt politiska dilemman var 
oundvikliga, och ersätta denna med en skyldighet att ingripa.4 
 
Som ovan nämnts kan problematiken kring principen anses koka ner till tre 
huvudproblem, om det överhuvudtaget finns en rätt att skydda, när en sådan 
rätt kan anses inträda samt hur ett beslut till följd av skyldigheten ska ta sig 
uttryck. I denna uppsats är det framförallt frågorna kring när ett ingripande 
till följd av skyldigheten är att ses som lagligt, när en sådan skyldighet 
faktiskt existerar, samt hur ett sådant beslut ska gå till som kommer att stå i 
fokus.  
Syfte 
Syftet med uppsatsen är att undersöka hur problematiken kring 
Responsibility to protect begreppet har kommit till uttryck under de senaste 
åren. I fokus kommer de kriterier som ställs upp rörande när ett ingripande 
ska ses som lagligt att ligga. Som sakliga, verkliga fall för att ytterligare 
exemplifiera problemet kommer konflikterna i Syrien och Libyen att 
användas. Uppsatsen syftar till att, under förutsättning att R2P ses som en 
fungerande rättslig norm, belysa problematiken kring vilka kriterier som ska 
uppfyllas för att legitimera ett sådant ingripande och vem ska anses ha rätt 
att fatta ett sådant beslut. Dessutom ämnar uppsatsen undersöka begreppets 
utveckling och framväxt under de senaste årtiondena samt att belysa de 
problem som principen kan komma att ställas inför i framtiden. 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  ICISS,	  A.a.	  s.VII.	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Frågeställningar 
De frågeställningar som uppsatsen kommer att utgå ifrån är följande: 
 
• Hur ser rättsläget kring tillämpningen av Responsibility to protect ut, 
vad innebär avsaknaden av legitimitets kriterier för principens 
överlevnad? 
• Hur kommer tillämpningsproblematiken kring Responsibility to 
protect till uttryck vid konflikterna i Libyen samt Syrien? 
Metod och material 
För att uppnå syftet med uppsatsen har material kring interventionen i 
Libyen, samt frånvaron av ingripande i Syrien studerats och analyserats. De 
vetenskapliga texter som använts är publicerade mellan år 2011 och 2014. 
Artiklar och annan litteratur har hämtats från Lunds universitets databaser 
samt bibliotek. De FN-resolutioner, -rapporter samt -uttalanden som har 
använts har hämtats från FNs hemsida.  
 
Rättsdogmatisk metod har använts för att beskriva R2Ps utveckling och 
framväxt. På grund av det något oklara rättsläget och bristen på lagstadgade 
normer inom denna del av folkrätten, kommer ett antal artiklar ur FN-
stadgan vara den enda form av tryckt regelverk som behandlas i uppsatsen. 
För att ge en så objektiv bild som möjligt av rättsläget har litteratur som 
författats av såväl förespråkare av principen som kritiker använts. 
Avgränsningar 
Uppsatsen kommer att ta avstamp i ICISSs rapport från 2001. Därifrån 
kommer fokus att ligga på att utreda hur principen har utvecklats, samt vilka 
beslut som legat till grund för principens innehåll idag. För att avgränsa 
arbetet ytterligare är uppsatsen inriktad på två i tiden närliggande konflikter 
med snarlik bakgrund. Såväl konflikten i Libyen som konflikten i Syrien 
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kan anses härstamma från den arabiska våren5. Att dessa två konflikter valts 
ut beror på syftet med uppsatsen, att utreda vilka kriterier som ligger till 
grund för när ett ingripande ska ses som rättfärdigat samt hur 
beslutsfattandet går till.  Konflikterna i Libyen och Syrien har i stora drag 
utspelats på liknande sätt, men har ändå resulterat i olika utfall från 
säkerhetsrådet. 
Forskningsläge 
Responsibility to protect är ett förhållandevis nytt fenomen inom folkrätten, 
då de första incitamenten kom runt sekelskiftet. Trots detta har det redan 
hunnits göra en hel del forskning på området. 
 
Kuperman anser att debatten kring responsibility to protect i första hand 
handlar om hur humanitär objektivitet ska uppnås. I andra hand anser han att 
diskussionen handlar om hur humanitära interventioner skall förhålla sig till 
andra intressen, till exempel statssuveränitet, spridande av demokrati samt 
säkerhet och välstånd för den intervenerade parten. 6 Mycket av den 
forskning som gjorts sedan tidigare kretsar kring dessa delar, hur principen 
ska rättfärdigas i förhållande till andra intressen samt vilken legal status 
principen anses ha. Uppsatsen syftar därför inte till att fördjupa sig 
ytterligare inom detta område. Fokus kommer istället att vara tillämpningen 
av principen samt problematiken kring avsaknaden av laglighetskriterier. Ur 
detta perspektiv blir uppsatsen akademiskt relevant.  
Disposition 
I det inledande kapitlet har grunderna för uppsatsen lagts genom att syfte, 
metod, frågeställningar med mera behandlats. I de efterföljande kapitlen 
kommer först en genomgång av grundläggande begrepp, kapitel två, vilka är 
fundamentala för förståelsen av problematikens innebörd. Därefter kommer 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Sammanfattande	  benämning	  på	  de	  nationella	  uppror	  som	  inleddes	  i	  flera	  länder	  i	  
Nordafrika	  och	  Mellanöstern	  under	  2011.	  	  
6	  Kuperman,	  Alan	  J.	  A	  Model	  Humaniterian	  Intervention?	  Reassessing	  NATO’s	  Libya	  
Campaign,	  International	  Security	  2013,	  vol.	  38,	  nr.	  1,	  s.106-­‐107.	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en redogörelse för begreppets utveckling samt framväxt, kapitel tre, vidare 
följer fördjupningsdelen i konflikterna i Libyen och Syrien, kapitel fyra. 
Efter fördjupningsdelen följer en avslutande analysdel, där de fakta som 
framställts i uppsatsen kommer att analyseras. Detta resulterar i uppsatsens 
sista kapitel, slutsatser, där frågeställningarna från det inledande kapitlet 
kommer att diskuteras och besvaras. 
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2. Begrepp 
2.1 Våldsförbudet  
Folkrättens våldsregleringar utgörs enkelt utryckt av en huvudregel och två 
undantag. Huvudregeln kan utläsas ur FN-stadgan artikel 2.4 och lyder som 
följer: 
”Alla medlemmar skola i sina internationella förbindelser avhålla sig 
från hot om eller bruk av våld, vare sig riktat mot någon annan stats 
territoriella integritet eller politiska oberoende, eller på annat sätt 
oförenligt med Förenta Nationernas ändamål.”7 
Huvudregeln utgör således ett förbud mot bruk av våld vid internationella 
förbindelser. Från förbudet finns det som ovan nämnts endast två undantag. 
Rätten till självförsvar, vilken kan användas när en stat utsätts för ett väpnat 
angrepp, kommer till uttryck i artikel 51 i stadgan. I artikel 42 stadgas 
säkerhetsrådets rätt att auktorisera staters våldshandlingar.8  
För att säkerhetsrådet skall kunna auktorisera stater att vidta militära 
åtgärder krävs för det första att kriterierna i artikel 39 har uppnåtts. Det skall 
således röra sig om ett hot mot freden, ett fredsbrott eller en 
aggressionshandling. Med fred i detta sammanhang menades ursprungligen 
internationell fred, rena inbördeskrig var således inte tänkta att falla inom 
tillämpningsområdet för artikeln. Säkerhetsrådet har dock under senare år 
utvidgat artikelns tillämpningsområde, då inbördeskrig ofta ger 
konsekvenser som når utanför statens gränser. För det andra krävs att de 
icke-militära åtgärder som följer av artikel 41 i stadgan är att anses som 
otillräckliga.9 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  FN-­‐stadgan	  art.	  2(4).	  
8	  Linderfalk,	  Ulf:	  Folkrätten	  i	  ett	  nötskal,	  Lund	  2012,	  s.202.	  
9	  A.a.	  s.211-­‐212.	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2.2 Statssuveränitet 
Statssuveräniteten innebär att alla stater som utgångspunkt är att ses som 
suveränt likställda. Alla staters rätt-, och skyldigheter är därmed att ses som 
jämbördiga. Genom att upplåta dessa åt varandra, kan stater förändra den 
ursprungliga likställdheten om så önskas.10 
 
Linderfalk anser att staters suveränitet består av rätt-, och skyldigheter av tre 
olika slag. Det finns de som är knutna till statens territorium, de som är 
knutna till personer och de som är knutna till utövandet av det politiska 
styret i en stat. Under den sista kategorin anser Linderfalk att staters rätt till 
självbestämmande faller in. Staters rätt till självbestämmande innebär en 
absolut princip om non-intervention, vilken förbjuder alla former av direkt 
eller indirekt intervention på en stats territorium.  
 
Som nämnts ovan föreligger en möjlighet för stater att upplåta delar av sin 
suveräna beslutskompetens. Det är på så sätt som FNs säkerhetsråd tilldelats 
sina befogenheter att fatta överstatliga beslut. Suveräniteten upprätthålls 
genom att medlemsländerna ger sitt samtycke till att underkasta sig beslutet. 
Utan ett sådant samtycke, eller ett beslut som faller utanför befogenheten, 
kan beslutet aldrig ges bindande verkan.11 
2.3 Humanitär intervention 
Vad som innefattas av begreppet humanitär intervention och vad det 
egentligen innebär, finns det idag en splittrad uppfattning om.12 Den 
beskrivning som kommer att användas i uppsatsen definierar humanitär 
intervention som ”ett hot om eller bruk av vapenmakt mot en annan stat som 
motiveras av humanitära skäl” 13. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Linderfalk,	  A.a.	  s.16.	  
11	  A.a.	  s.23.	  
12	  ICISS,	  A.a.	  s.8.	  
13	  	  Max	  Planck	  encyclopedia	  of	  public	  international	  law	  (red.	  Rüdiger	  Wolfrum),	  Oxford	  
2008,	  Humanitarian	  intervention,	  st.2.	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3. Responsibility to protect 
3.1 Tillkomst och framväxt av begreppet 
3.1.1 ICISS rapporten 
Som ovan nämnts tillsattes ICISS med uppgift att framställa ett förslag till 
lösning. Inledningsvis omformulerades innebörden av de internationella 
våldsingripanden som sker till skydd för människor vid hot om omfattande 
grymheter. Världssamfundet skulle inte längre engageras genom en rätt att 
ingripa utan genom en skyldighet att göra så. Vidare skulle den nya 
principen innebära att ansvaret för en stats befolkning i första hand låg på 
staten själv, men om denna inte var villig eller saknade möjlighet att skydda 
sin egen befolkning gick skyldigheten sekundärt över på världssamfundet.14 
 
För att genomföra en intervention krävdes i enlighet med ICISS förslag ett 
godkännande av säkerhetsrådet. Att få en intervention godkänd av 
säkerhetsrådet skulle under årens lopp visa sig svårare än vad man räknat 
med. Problematiken gällande de fem permanenta medlemsländernas, P5, 
vetorätt ligger dock utanför ramarna för denna uppsats. Det kommer därför 
inte att ske någon vidare fördjupning inom detta område.  
 
Ett godkännande av säkerhetsrådet kan enligt ICISS förslag, ske först efter 
noga överväganden baserat på fem legitimitetskriterier. Det krävs att den 
överhängande faran är av allvarlig art och måste involvera en risk för 
folkmord, krigsförbrytelse, brott mot mänskligheten eller etnisk rensning. 
Det primära syftet med interventionen måste vara att förhindra den hotande 
humanitära katastrofen. Interventioner bestående av militära ingripanden ska 
ses och användas som en sista utväg. Det föreslagna militära ingripandet 
måste stå i proportion till hotet och de negativa konsekvenserna av ett 
ingripande måste tydligt understiga konsekvenserna av ett icke-ingripande.15  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14	  International	  law,	  A.a.	  s.516.	  
15	  ICISS,	  A.a.	  s.32	  ff.	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Avslutningsvis utvecklade ICISS en begreppsram för R2P genom att föreslå 
en tre-stegsindelning av begreppet. Begreppet delades upp i tre pelare – en 
förebyggande för att undvika humanitära katastrofer, Responsibility to 
Prevent, en ingripande innehållande regler för en pågående intervention, 
Responsibility to React, samt en återuppbyggande när krisen avvärjts, 
Responsibility to Rebuild.16 
3.1.2 High level panel on threats 
ICISS-rapporten mottogs med blandade reaktioner. Något år senare 
sammankallade Kofi Annan en panel med syfte att undersöka vilka hot och 
utmaningar den internationella freden framöver kunde tänkas ställas inför 
samt lägga fram förslag på lämpliga åtgärder. Panelen bestod av medlemmar 
från ett flertal av FNs medlemsländer.17 Arbetet resulterade i rapporten, A 
more secure world: our shared responsibility18. 
 
I rapporten diskuterades bland annat frågan om hur beslut skall få 
jurisdiktion och bli legitima. Rapporten konstaterar att problemet inte ska 
lösas genom att en ny form av beslutfattande organ införs i syfte att ersätta 
säkerhetsrådet. Istället ska det existerande säkerhetsrådet effektiviseras, och 
de beslut som säkerhetsrådet fattar ska ges mer tyngd.19 
 
Ett av de viktigaste uttalanden som görs i rapporten är ställningstagandet 
kring principen om non-intervention. Uttalandet innebär att stater vid 
katastrofer skapade av människan, till exempel folkmord, inte ska ges 
möjlighet att utnyttja non-intervention principen som en sköld för hindra 
andra stater från att ingripa.20 Vidare är rapporten positiv till införandet av 
en skyldighet att skydda och till säkerhetsrådets möjlighet att auktorisera 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  International	  law,	  A.a.	  s.517.	  
17	  För	  samtliga	  länder	  se	  s.117.	  
18	  Report	  of	  High	  level	  panel	  on	  threats,	  challenges	  and	  change,	  A	  more	  secure	  world:	  our	  
shared	  responsibility,	  2004.	  
19	  A.a.	  s.60	  ff.	  
20	  A.a.	  s.65.	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militära ingripanden som en sista utväg till följd av denne.21 Rapporten 
ställer sig också positiv till de fem kriterier som ICISS lyft fram för att ett 
ingripande skall möjliggöras av säkerhetsrådet.22  
 
Kofi Annan sammanfattade de tankar som framkommit vid panelens möten 
i en rapport. Där uttalar han sitt samtycke till att säkerhetsrådet inte skall 
reformeras utan fokus skall ligga på att effektivisera deras arbete. 
Han förespråkar även R2P principen, och rekommenderar världstoppmötet 
att anta och börja använda denna.23 
3.1.3 The 2005 World Summit Resolution 
Det var dock länge oklart om Annans rekommendationer skulle få det 
genomslag man hoppats på. Slutligen lyckades dock världens stater enas, 
toppmötets slutdokument kom formellt att antas som resolution 60/124 av 
generalförsamlingen. I punkterna 138-140 från mötets slutdokument anges 
dels vad principen innebär, när den är tillämplig, vem som har auktoritet att 
fatta ett beslut om ingripande samt vilka kapitel i FN-stadgan som 
legaliserar ett sådant beslut.25 
 
Den slutgiltiga definitionen av begreppet gavs följande innebörd. Varje 
individuell stat har som ansvar att skydda sin befolkning mot folkmord, 
krigsförbrytelse, etnisk rensning och brott mot mänskligheten. Detta ansvar 
medför en skyldighet att förebygga dessa brott, inklusive uppvigling till 
sådana, genom lämpliga och nödvändiga medel. Det internationella 
samfundet ska utifrån vad som är lämpligt, främja och hjälpa stater i 
utövandet av detta ansvar, samt stödja FN i deras arbete.26 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Report	  of	  High	  level	  panel	  on	  threats,	  challenges	  and	  change,	  A	  more	  secure	  world:	  our	  
shared	  responsibility,	  2004	  s.	  66.	  
22	  A.a.	  s.	  67.	  
23Report	  of	  the	  Secretary-­‐General, In	  larger	  freedom:	  towards	  development,	  security	  and	  
human	  rights	  for	  all,	  2005,	  s.35	  ff.	  
24	  2005	  World	  summit	  outcome	  resolution,	  A/RES/60/1.	  	  
25	  International	  law,	  A.a.	  s.518.	  
26	  2005	  World	  summit	  outcome	  resolution,	  A/RES/60/1,	  s.30	  p.138.	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Därefter följer den kontroversiella delen, när fredliga medel inte är att anse 
som tillräckliga och nationella myndigheter uppenbart misslyckats med att 
skydda sin befolkning, ges en möjlighet till kollektiva åtgärder. Dessa 
åtgärder ska ske på ett snabbt och beslutsamt sätt genom ett beslut av 
säkerhetsrådet. Beslutet ska baseras på en individuell bedömning, och ska 
vara i enlighet med kapitel VII i stadgan.27  
 
Att säkerhetsrådets beslut skall baseras på en från fall till fall, case-by-case, 
bedömning är det som markant skiljer lydelsen i slutdokumentet från de 
tidigare förslagen. Denna förändring var dock nödvändigt för att få alla 
länder att rösta igenom förslaget. Enligt många forskare, däribland Zifcak, 
är detta en av de största bristerna och en stor del i 
tillämpningsproblematiken.28  
 
Här kan dock påtalas att resolutioner är icke-bindande för stater, då de inte 
är att jämställa med till exempel traktatstexter, men däremot starkt 
rekommenderande.29 
3.2 Vidareutveckling av begreppet 
Avslutningsvis för denna genomgång av begreppets uppkomst och 
utveckling skall en översiktlig redogörelse ges för FNs nuvarande 
generalsekreterare Ban Ki-Moons rapporter kring utvecklingen av R2P. Den 
första av dessa rapporter, Implementering the Responsibility to protect30, 
kom år 2009 och bygger i stora delar vidare på de grunder som lagts i 
ICISSs rapport och den resolution som nämnts ovan. Tanken med rapporten 
var att klargöra omfattningen av principen, samt att utveckla R2P-begreppet 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  	  2005	  World	  summit	  outcome	  resolution,	  A/RES/60/1,	  s.30	  p.139.	  
28	  International	  law,	  A.a.	  s.	  520.	  
29	  Stahn	  Carsten,	  Responsibility	  to	  Protect:	  Political	  Rhetoric	  or	  Emerging	  Legal	  Norm,	  The	  
American	  Journal	  of	  International	  Law,	  Vol.	  101,	  No.	  1.	  s.101.	  
30	  Report	  of	  secretary-­‐general:	  Implementing	  the	  Responsibility	  to	  protect,	  UN	  doc.	  
A/63/677.	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till att bli mer konkret. Rapporten syftar också till att klargöra de 
tveksamheter och tolkningsproblem som uppstått sedan världstoppmötet. 31  
 
Ban Ki-Moon kommer under de följande åren att presentera ytterligare tre 
rapporter inom området, alla med olika inriktning på hur R2P-doktrinen ska 
utvecklas. Den första av de tre fokuserar på principens upptäckande och 
förebyggande av folkmord, brott mot mänskligheten, krigsförbrytelse samt 
etnisk rensning.32 Den andra rapporten fokuserar på samarbetet med 
regionala mellanstatliga organisationer och deras implementering av 
principen.33 Den tredje rapporten, vilken är den mest intressanta, rör frågan 
att säkerhetsrådets beslut skall vara snabba och beslutsamma.34  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  International	  Law,	  A.a.	  s.521	  ff.	  
32	  Report	  of	  the	  secretary-­‐general,	  Early	  warnings,	  Assesments	  and	  the	  responsibility	  to	  
protect,	  UN	  Doc.	  A/64/864.	  
33	  Report	  of	  the	  secretary-­‐general,	  The	  role	  of	  regional	  and	  sub-­‐regional	  arrangements	  in	  
implementering	  the	  responsibility	  to	  protect,	  UN	  Doc.	  A/65/877.	  
34	  Report	  of	  the	  secretary-­‐general,	  Responsibility	  to	  protect:	  Timely	  and	  decisive	  response,	  
UN	  Doc.	  A/66/874.	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4. Konflikterna 
4.1 Exemplet Libyen 
4.1.1 Bakgrund till konflikten 
Libyen är ett till ytan mycket stort land men, har en befolkning på knappt 
sex miljoner invånare och är beläget i nordöstra Afrika. Under historiens 
gång har Libyen varit ockuperat ett flertal gånger, men år 1951 blev Libyen 
som ett av de första länderna i Afrika självständigt. Den nytillsatta regimen 
hade dock stora problem att styra landet. 1969 avsattes regimen genom en 
militärkupp ledd av Muammar al-Khadaffi som därigenom tog över makten. 
Muammar al-Khadaffi utvecklade en egen form av islamsk socialism, vilken 
resulterade i att han kontrollerade all makt. Libyen fungerade därmed i 
praktiken som en diktatur fram tills det att konflikten utbröt år 2011.35 
 
Bakgrunden till konflikten är de upplopp som utbröt i Tunisien under 
december månad år 2010. Oroligheterna var en reaktion på att en ung man 
tände eld på sig själv och brann till döds i protest mot de styrande, 
samhällsutvecklingen och sina egna levnadsvillkor. Oroligheterna spred sig 
snabbt över hela Tunisien samt vidare över Nordafrika och Mellanöstern. 
Mohammed Bouazizi död ses som startskottet på det som vi idag känner 
som den arabiska våren.36 
 
Till skillnad från regimerna i Egypten och Tunisien, vilka agerade 
förhållandevis återhållsamt mot de som deltog i protesterna, besvarade 
Muammar al-Khadaffi protesterna med våld. Redan från dag ett stod det 
klart att Khadaffi inte tolererade någon som helst form av opposition. Han 
beordrade statliga militära trupper att bemöta demonstranterna med 
vapenmakt, såväl från marken som från luften. Det stod snart klart att 
konflikten utvecklats till ett fullskaligt inbördeskrig mellan Khadaffis 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35	  Globalis:	  Libyen,	  hämtad	  2015-­‐01-­‐06	  från:	  http://www.globalis.se/Laender/Libyen.	  
36	  Globalis:	  Den	  arabiska	  våren,	  hämtad	  2015-­‐01-­‐06	  från:	  
http://www.globalis.se/Konflikter/Den-­‐arabiska-­‐vaaren.	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trupper och det nystartade Nationella övergångsrådet, vilket var en 
sammanslutning av Khadaffi motståndare, som kom att fungera som 
rebellrörelse.37  
 
Trots att det inhemska stödet för regimen minskade i princip för varje dag 
som inbördeskriget fortlöpte, fortsatte stridigheterna mellan regimmilitanta 
trupper och rebellrörelsen. Khadaffi uttalade sig mycket hotfullt om att han 
var beredd att använda våld för att nå sina mål. Han ska även ha uppgett att 
han var beredd att dö som martyr för sitt land, och att han var villig att slåss 
till sista blodsdroppen. Khadaffis mest omtalade uttalande var när han 
beskrev demonstranterna som ”kackerlackor” och att han skulle söka efter 
dem genom att gå från ”hus till hus” och att de skulle ”jagas från dörr till 
dörr och avrättas”.38 
4.1.2 Säkerhetsrådets agerande 
Redan den 22 februari 2011 reagerade säkerhetsrådet på utvecklingen av 
konflikten genom ett yttrande39 där man fördömde våldet mot civila, 
krävdes dess upphörande, samt påminde Khadaffi-regimen om dess 
skyldighet att skydda den egna befolkningen. Helt i enlighet med artikel 139 
från slutdokumentet som krävde ett snabbt och bestämt handlande. Ett så 
snabbt ingripande är enligt Zifcak helt unikt och saknar varje motstycke 
genom historien.40 Trots säkerhetsrådets snabba yttrande skedde det inte 
någon förändring av situationen. Säkerhetsrådet röstade därför den 26 
februari enhälligt igenom Resolution 197041.42 Förutom att återupprepa det 
som framgick av rådets yttrande innehöll resolution också ett antal 
tvångsåtgärder. Tvångsåtgärderna bestod bland annat av frusna tillgångar, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  Globalis:	  Den	  arabiska	  våren,	  hämtad	  2015-­‐01-­‐06	  från:	  
http://www.globalis.se/Konflikter/Den-­‐arabiska-­‐vaaren.	  
38	  The	  New	  York	  Times,	  23	  februari	  2011:	  Qaddafi’s	  Grip	  on	  the	  Capital	  Tightens	  as	  Revolt	  
Grows,	  hämtad	  2015-­‐01-­‐06	  från:	  
http://www.nytimes.com/2011/02/23/world/africa/23libya.html?pagewanted=all&modul
e=Search&mabReward=relbias%3Ar&_r=0.	  
39	  UNSC,	  22	  februari	  2011:	  Security	  Council	  press	  statement	  on	  Libya.	  	  	  
40	  Zifcak	  Spencer,	  The	  responsibility	  to	  protect	  after	  Libya	  and	  Syria,	  Melbourne	  Journal	  of	  
International	  Law	  2012,	  vol.	  13,	  nr.	  1,s.3.	  
41	  UNSCR	  1970.	  	  	  
42	  Zifcak	  Spencer,	  A.a.	  s.5.	  
	   18	  
vapenembargo samt att man införde utreseförbud för Khadaffi och några av 
hans närmsta män.43  
 
Trots dessa åtgärder förblev situationen i Libyen oförändrad. Den 17 mars 
var det återigen dags för möte i säkerhetsrådet. Resultatet blev den 
banbrytande Resolution 197344, vilken auktoriserade genomförande av ett 
militärt ingripande av en sammanslutning av FNs medlemsländer i NATOs 
regi.45 Resolutionen återkallade inledningsvis den förgående Resolution 
1970 med anledning av Khadaffi-regimens vägran att följa och genomföra 
de skyldigheter som säkerhetsrådet ålagt dem. Vidare auktoriserar 
resolutionen FNs medlemsstater att vidta alla nödvändiga åtgärder, 
våldsmandat, för att beskydda Libyens befolkning, samt inför en no-fly zone 
över Libyskt territorium.46  
 
Resolutionen röstades igenom i säkerhetsrådet med 10 röster. Ryssland, 
Kina, Brasilien, Tyskland samt Indien valde att lägga ned sina röster vid 
omröstningen. Ryssland och Kina angav att ett militärt ingripande var 
oönskat, men att de på grund av Arabförbundets samt Afrikanska Unionens 
vädjanden, valde att inte utverka sin vetorätt. Ryssland anförde också att de 
valde att lägga ner sin röst bland annat på grund av att de ansåg att det inte 
framgick tillräckligt tydligt hur och av vem åtgärderna skulle verkställas, 
samt vilka gränserna för uppdraget skulle vara. Från mötesprotokollet 
framgår det tydligt att det var med största tveksamhet som resolutionen trots 
allt röstades igenom och att många frågor stod obesvarade när NATO 
inledde sin militära intervention mot Libyen.47  
 
Enligt Bellamy och Williams framstår tre kriterier som avgörande för att 
resolutionen trots allt var möjlig att få igenom i säkerhetsrådet. Först och 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43	  UNSCR	  1970.	  
44	  UNSCR	  1973.	  
45	  Zifcak	  Spencer,	  A.a.	  s.6-­‐7.	  
46	  UNSCR	  1973.	  
47	  UNSC	  17	  mars	  2011:	  Security	  Council	  Approves	  ‘No-­‐Fly	  Zone’	  over	  Libya,	  Authorizing	  ‘All	  
Necessary	  Measures’	  to	  Protect	  Civilians,	  by	  Vote	  of	  10	  in	  Favour	  with	  5	  Abstentions,	  UN	  
Doc.	  6498.	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främst anges Libyens vägran att följa den tidigare resolutionen, Khadaffis 
oresonlighet, samt den växande oron för att Khadaffis styrkor skulle 
genomföra massakrer i rebelltäta områden. Det andra kriteriet var att 
Storbritannien och Frankrike var pådrivande i frågan om intervention. Det 
tredje, och enligt ovanstående författare avgörande, kriteriet för 
resolutionens genomförbarhet var att Arabförbundet och Gulfstaternas 
samarbetsråd ändrade ståndpunkt i frågan, från att ha varit 
interventionskritiska till att förespråka en intervention samt införandet av ett 
flygförbud över Libyskt territorium.48 
 
Den förhållandevis enkla seger som säkerhetsrådet väntat sig uteblev. 
Istället började en diskussion kring NATOs bristande möjlighet att skydda 
befolkningen att växa fram. För att komma runt problemet tolkades 
säkerhetsrådets mandat ”alla nödvändiga åtgärder” som att innefatta ett 
avsättande av Khadaffi samt ett störtande av regimen.49  
4.1.3 Reaktioner på säkerhetsrådets agerande 
Om interventionen i Libyen ska ses som en succé eller ett misslyckande för 
principen råder det delade meningar om. Vad som dock är tydligt är att de 
meningsskiljaktigheter som förekommer har påverkat hur principen har 
kommit att utvecklas. Zifcak framställer interventionen som en chansning, 
interventionen medförde en överhängande risk för ett misslyckande och 
konsekvenserna ett potentiellt hot mot utvecklingen av R2P. Även Tomas 
Weiss framställer interventionen i liknande ordalag.50 
 
Enligt Zifcak får interventionen trots allt ses som en militär seger för NATO 
och säkerhetsrådet. Vidare framställs ett antal anledningar till att 
interventionen i Libyen kan ses som ett genomslag för principen. Aldrig 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48	  Bellamy,	  Alex	  &	  Williams	  Paul:	  The	  new	  politics	  of	  protection?	  Côte	  d’Ivoire,	  Libya	  and	  
the	  responsibility	  to	  protect,	  International	  affairs	  2011,	  vol.	  87,	  nr.	  4,	  s.841	  ff.	  	  	  
49	  The	  New	  York	  Times,	  2	  maj	  2011:	  Allies	  Defending	  Actions	  in	  Libya	  After	  Airstrike,	  
hämtad	  2015-­‐01-­‐06	  	  från:	  
http://www.nytimes.com/2011/05/02/world/africa/02libya.html?pagewanted=all&modul
e=Search&mabReward=relbias%3Aw%2C%7B%222%22%3A%22RI%3A18%22%7D&_r=0.	  
50	  Zifcak	  Spencer,	  A.a.	  s.9.	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tidigare har världens stater så snabbt enats om ett gemensamt beslut och 
dessutom genomfört det. Att ingen av de fasta medlemsstaterna använde sin 
vetorätt är även det ett historiskt genomslag och bekräftar säkerhetsrådets 
roll som auktoriserande organ. Interventionen i Libyen var till skillnad från 
NATOs ingripande i Kosovo godkänd av säkerhetsrådet.51 
 
Även om interventionen i Libyen utifrån dessa aspekter kan ses som ett 
framsteg för principens utveckling, resulterade den i att en hel del brister 
upptäcktes. Den vanligaste kritiken mot interventionen baseras på 
omtolkningen av säkerhetsrådets mandat. De länder som valde att lägga ned 
sina röster vid omröstningen i säkerhetsrådet, har i efterhand kritiserat detta 
väldigt hårt.52  
 
Förändringen av fokus från skydd av civila till avsättande av Khadaffi har 
även kritiserats på andra sätt. När fokus inte längre var att skydda 
befolkningen blev inblandningen i konflikten att ses som ett ingripande i ett 
inbördeskrig. En sådan inblandning täcks inte av mandatet i Resolution 
1973. Till och med Gareth Evans, som är en av R2Ps främsta förespråkare, 
har indikerat att man genom denna omtolkning kan ha töjt mandatet till dess 
absoluta bristningsgräns och kanske till och med förbigått denna. Vidare har 
frågan om huruvida ingripandet var proportionerligt väckts. Det finns de 
som anser att man med mjukare medel hade uppnått liknande resultat. 
Denna diskussion är nära förknippad med en av de enligt Zifcak svåraste 
avvägningarna gällande R2P. Om det under tiden interventionen pågår 
framkommer att originalbeslutet behöver redigeras, hur ska då detta 
hanteras. Säkerhetsrådet är inget organ som är lämpligt att fatta militärt 
strategiska beslut.53 
 
Kuperman är mycket kritisk till hur interventionen i Libyen genomfördes. 
Först och främst ifrågasätter han syftet med interventionen. Vidare belyser 
han problematiken kring att när interventioner genomförs riskerar man alltid 
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att våldet eskalerar, dels i landet där interventionen sker men också i 
kringliggande länder. Avslutningsvis kritiserar han omtolkningen av 
säkerhetsrådets mandat. Även Kuperman är mycket kritisk till uttöjningen, 
och är av uppfattningen att det omtolkats till någonting som det 
inledningsvis inte var avsett att omfatta.54 
4.2 Exemplet Syrien  
4.2.1 Bakgrund till konflikten 
Syrien är ett till ytan mindre, men betydligt folkrikare land än Libyen. 
Syrien blev självständigt några år innan Libyen, redan år 1944. Allt sedan 
dess har Syrien varit inblandat i konflikter med sina grannländer.55 Det 
politiska läget i Syrien var länge instabilt. De första åren efter 
självständigheten präglades av ett flertal militärkupper. Syrien var även 
under några år förenat med Egypten innan länderna separerades år 1961. 
Först år 1970 när Hafez al-Assad tog makten i Syrien genom en oblodig 
militärkupp, infann sig politisk stabilitet i landet. När Hafez dog år 2000 tog 
hans son Bashar al-Assad över presidentposten. Bashar sitter idag kvar på 
posten sedan nyvalet år 2007, där han som enda kandidat fick näst intill 100 
% av rösterna.56 
 
Även i Syrien utbröt protester mot regimen till följd av den arabiska våren. 
Protesterna tog verklig fart i mars 2011 när 15 ungdomar arresterats för att 
ha klottrat regimkritiska budskap på en skola. Protesterna mot det brutala 
sätt på vilket ungdomarna behandlats växte sig allt starkare, och regimen 
besvarade med våld genom att öppna eld mot demonstranterna.57 Konflikten 
har under årens lopp eskalerat ytterligare, och klassificeras idag som ett 
fullskaligt inbördeskrig. Än så länge har inget beslut gällande ett ingripande 
till följd av R2P tagits av säkerhetsrådet, och konflikten pågår fortfarande. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54	  Kuperman,	  Alan	  J.	  A.a.	  
55	  Globalis,	  Syrien,	  hämtad	  2015-­‐01-­‐06	  från:	  http://www.globalis.se/Laender/Syrien.	  
56	  CIA,	  The	  world	  factbook:	  Syria,	  hämtad	  2015-­‐01-­‐06	  från:	  
https://www.cia.gov/library/publications/the-­‐world-­‐factbook/geos/sy.html.	  
57	  CBS	  News,26	  april	  2011:	  How	  schoolboys	  began	  the	  Syrian	  revolution,	  hämtad	  2015-­‐01-­‐
06	  från:	  http://www.cbsnews.com/news/how-­‐schoolboys-­‐began-­‐the-­‐syrian-­‐revolution/.	  
	   22	  
4.2.2 Säkerhetsrådets agerande 
Den 27 april diskuterade säkerhetsrådet för första gången situationen i 
Syrien. Samtliga medlemmar av rådet uttryckte stor oro för utvecklingen i 
landet, men lyckades aldrig enas om något pressmeddelande där man 
fördömde våldsamheterna.58 Redan vid detta första möte anser Zifcak att 
man kunde ana stora meningsskiljaktigheter mellan medlemsländerna.59 De 
åsikter som Storbritannien yttrar är en god sammanfattning av ”väst-
världens” åsikter. De vill att allt våld stoppas, att regimen reformeras, att de 
ansvariga ska hållas ansvariga samt att världssamfundets talan förs med en 
enad röst vid brott mot mänskliga rättigheter. 60 Den ryska delegationen var 
av åsikten att konflikten i Syrien var den syriska regimens ensak och att den 
inte utgjorde något hot mot den internationella freden och säkerheten. Ett 
öppet fördömande skulle således innebära ett intrång på Syriens 
statssuveränitet. De anförde också att ett ingripande i Syrien hotade 
stabiliteten för hela regionen.61 
 
En månad efter misslyckandet inledde Frankrike, Portugal, Tyskland och 
Storbritannien ett samarbete för ett skapa ett utkast till en resolution. 
Utkastet var mycket likt det som säkerhetsrådet enats om i Libyenfallet. Det 
påminde den syriska regeringen om dess skyldighet att skydda befolkningen 
och krävde ett stopp på allt dödande, godtyckliga frihetsberövanden, 
försvinnanden samt tortyr. Utkastet resulterade i en intensiv debatt mellan 
medlemmarna i säkerhetsrådet. Ryssland, Kina, Brasilien, Sydafrika och 
Indien höll fast vid sina åsikter att det inte var upp till säkerhetsrådet att 
diktera kraven på den reform som skulle genomföras av den syriska 
regeringen. Dessutom var de mycket noga med att poängtera att 
säkerhetsrådets agerande inte skulle resultera i ett militärt ingripande. Då 
både Ryssland och Kina hotade med att använda sin vetorätt togs 
resolutionen aldrig upp till omröstning i säkerhetsrådet.62  
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Inte förrän i augusti kom det första officiella ställningstagandet från 
säkerhetsrådet angående konflikten i Syrien. Efter en överenskommelse 
mellan medlemsstaterna gavs säkerhetsrådets president rätt att uttala sig. 
Presidenten fördömer i sitt icke-bindande uttalande de storskaliga 
kränkningar av mänskliga rättigheter som förekommer i landet, och 
uppmanar båda sidor att omedelbart upphöra med sina våldshandlingar. 
Vidare fastslås statssuveräniteten och att den enda tänkbara lösningen på 
konflikten är en politisk process där den syriska regeringen erkänner 
befolkningens rättigheter.63  
 
I oktober lades ett utkast till en resolution64 till slut fram vilket resulterade i 
en omröstning där såväl Kina som Ryssland använde sig av sin vetorätt.65 
Som huvudargument angav Ryssland att resolutionen inte visade tillräcklig 
hänsyn och respekt för Syriens statssuveränitet, att resolutionen var 
konfrontationsinriktad och att målet istället borde vara att skapa en 
diskussion med den syriska regeringen om hur freden kan återställas. 
Ryssland var också mycket noga med att poängtera att man inte ville 
uppleva en repris av interventionen i Libyen, vilken enligt deras åsikt 
resulterat i ett utdraget och blodigt inbördeskrig istället för ett snabbt slut på 
konflikten.66 Kinas argumentation var mycket lik den ryska, och hänvisade 
till principen om non-intervention. Därutöver var den kinesiska delegationen 
av åsikten att införandet av eller hot om de sanktioner som angavs i 
resolutionen skulle försvåra situationen snarare än resultera i en lösning.67 
 
Som svar på säkerhetsrådets misslyckande lade rådet för mänskliga 
rättigheter fram en egen resolution och rekommenderade samtliga 
huvudorgan inom FN, inklusive säkerhetsrådet att anta denna. Ett flertal 
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länder i rådet motsatte sig emellertid denna resolution och den kom således 
aldrig att antas. Då säkerhetsrådet inte på något sätt lyckats åstadkomma en 
lösning, försökte Arabförbundet på egen hand förmå Syrien att vidta vissa 
åtgärder, dock utan framgång. Arabförbundets arbete blev sedan det som 
kom att utgöra grunden i den resolution som Marocko författade och 
presenterade inför säkerhetsrådet för en omröstning den 4 februari 2012. 
Även denna resolution nekades då Ryssland och Kina använde sin 
vetorätt.68 Ytterligare två gånger, vid senaste omröstningarna i juli 201269 
och maj 201470 har Ryssland och Kina genom sin vetorätt förhindrat 
säkerhetsrådet från att ingripa i Syrien. 
4.2.3 Reaktioner på säkerhetsrådets agerande 
 
Dubbelvetot från Kina och Ryssland vid omröstningen i februari 2012 kom 
enligt Zifcak att framkalla de kyligaste debatterna inom säkerhetsrådet 
sedan kalla kriget. Trots de hårda ordalag som bland annat Frankrike och 
USA använde sig av i sin argumentation var de ryska och kinesiska 
delegationerna orubbliga. De ansåg att resolutionen var obalanserad då 
alltför stor skuld lades på den syriska regeringen, och att den likt 
interventionen i Libyen var ämnad att innebära ett störtande av regimen.71  
 
I skrivande stund beräknas fler än 200 000 människor ha mist livet, och 
flera miljoner människor befinner sig på flykt till följd av konflikten i 
Syrien.72 Trots det har världssamfundet genom säkerhetsrådet än så länge 
inte lyckats enas om en intervention eller på annat sätta stoppa konflikten. I 
dagsläget ser det tyvärr inte ut som att någon tänkbar lösning står för dörren. 
Ryssland och Kina lär fortsätta avstyra framtida resolutionsförslag genom 
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sin vetorätt. Diskussionen kring användandet av veto lär fortgå inom 
säkerhetsrådet. Vad det kommer att resultera i är en fråga för framtiden.73  
4.3 Skillnader mellan konflikterna 
Konflikterna i Syrien och Libyen är på många sätt snarlika. De härstammar 
från den arabiska våren och båda länderna har styrts under diktaturliknande 
förhållanden. Trots detta finns det betydande skillnader dem emellan, både 
officiella samt inofficiella skillnader, vilka har påverkat både de beslut som 
har tagits i säkerhetsrådet och konflikternas utveckling. 
 
 Den största skillnaden mellan konflikterna är säkerhetsrådets snabba 
yttrande och därpå följande resolution om intervention i Libyen respektive 
deras oförmåga att enas angående något ingripande i konflikten i Syrien. De 
flesta forskare är överens om ett antal anledningar till varför så blev fallet. 
Enligt Zifcak försökte säkerhetsrådet göra en objektiv bedömning av frågan 
om huruvida ett ingripande skulle göra mer skada än nytta. Man kom då 
fram till att så var fallet i Syrien men inte i Libyen.74 
 
Inledningsvis kan de styrandes agerande till följd av protesterna jämföras. 
Khadaffi var mycket aggressiv i sin retorik. Han kallade demonstranterna 
för kackerlackor och sade att de skulle jagas från hus till hus, vilket starkt 
påminde om den retorik som använts vid folkmordet i Rwanda.75 Från al-
Assad kom inga sådana hot.76 
 
Militärt sett var den libyska regimen betydligt svagare än den syriska. Den 
libyska armén var inte så välorganiserad eller lojal med sin regering som 
den syriska. I Libyen fanns det tidigt en väldefinierad rebellgrupp. I Syrien 
växte det upp egna motståndsrörelser i princip i varje stad. Detta bidrog till 
att det var svårt att förutse vem makten skulle komma att tillfalla. Risken att 
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skapa ett inbördeskrig mellan olika grupper som stred om makten efter ett 
avsättande av al-Assad, ansågs vara alltför stor. Vid interventioner ska 
hänsyn tas till en stats internationella rykte. Libyen och framförallt Khadaffi 
var inte särskilt populär, och det ansågs därför inte föreligga någon risk att 
ett grannland skulle försöka förhindra en intervention. Syrien var å andra 
sidan en populär handelspartner, en viktig allierad och sågs som en stark och 
stabil regering i ett redan oroligt hörn av världen. Vid ett antagande av en 
resolution likt den som antogs i Libyenfallet, fanns en överhängande risk för 
påverkan på den politiska stabiliteten i hela Mellanöstern.77 
 
En annan viktig del var Arabförbundets roll. Inför en intervention i Libyen 
var Arabförbundet starkt pådrivande och förespråkade införandet av en 
flygförbud-zon över libyskt territorium. Inför en intervention i Syrien var 
deras ställningstagande betydligt mer återhållsamt. Detta förklarar Zifcak 
med att många av arabförbundets medlemmar såg Syrien som en viktig 
allierad och handelspartner, medan Libyen under Khadaffiregimen varit 
mycket isolerat.78 
 
Avslutningsvis ska inte glömmas de politiska och ekonomiska intressen som 
medlemsstaterna i säkerhetsrådet har och har haft i Syrien respektive 
Libyen. Syrien är ett av de länder i världen som Ryssland exporterar absolut 
mest vapen samt försvarsutrustning till. Dessutom är Syrien tack vare sitt 
geografiska läge strategiskt viktigt för Ryssland. Zifcak är noga med att 
poängtera att det är inte bara är Rysslands, utan även USAs intressen, men 
då i Israel som spelar en betydande roll. USAs intresse i ett stabilt Israel 
påverkar definitivt deras förhållningsätt till en eventuell intervention i 
Syrien.79  
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5. Analys 
När Responsibility to protect-principen för första gången såg dagens ljus 
betraktades den som en ny, fräsch och efterlängtad nyhet ämnad att ersätta 
den föråldrade rätten till humanitär intervention. Utvecklingen gick 
inledningsvis mycket snabbt, och förespråkarna höjde principen till skyarna. 
Men någonstans på vägen avstannade processen och de senaste åren har den 
i princip varit oförändrad. Många forskare, däribland Zifcak och Kuperman, 
anser att tillämpningsproblematiken kring principen har sina rötter i det 
slutdokument som utgavs vid världstoppmötet år 2005. Där ersattes de 
kriterier som ICISS-rapporten ställt upp, vilka varit ämnade att ligga till 
grund för framtida interventionsbeslut, med en individuell bedömning utav 
varje enskild konfliktsituation. Att bedömningen numera ska ske på detta 
sätt tillåter betydligt fler godtyckliga beslut, och tyvärr har det framkallat 
det politiska spel som idag blivit verklighet vid principens tillämpning.  
 
Avsaknaden av legitimitetskriterier har inneburit att säkerhetsrådets 
agerande har kommit att se totalt olika ut trots konflikternas många likheter. 
Med tydligt uppsatta kriterier för hur en intervention ska genomföras hade 
politiska, ekonomiska samt strategiska intressen inte spelat en lika stor roll. 
Man hade då tvingat säkerhetsrådet medlemsstater att inte enbart se till sitt 
eget lands intresse utan mer till befolkningens behov av skydd. 
 
För att genomföra en intervention krävs idag precis som vid principens 
införande ett godkännande av FNs säkerhetsråd. Detta beror på att man vill 
minimera risken för missbruk av principen. Man anser sig behöva ett 
auktoritärt organ som kan besluta om denna typ av inskränkning av den 
grundläggande statssuveräniteten samt att man genom ett godkännande av 
säkerhetsrådet kan tvätta bort den stämpel som till exempel interventionen i 
Kosovo fick som en ”väst-ledd” operation. Att beviljas ett sådant 
godkännande har dock komplicerats. Principens tidigare användande har 
skapat problem för både den nuvarande och framtida tillämpningen. Det 
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snabba och inte helt genomarbetade ingripandet i Libyen orsakade dispyter 
inom säkerhetsrådet, då samtliga medlemsländer inte var nöjda med hur 
interventionen kom att genomföras. Detta har i förlängningen fått 
konsekvenser för principens tillämpning vid konflikten i Syrien. Ryssland 
och Kina ville inte återuppleva ett nytt ”Libyen”. Genom att utverka sin 
vetorätt har de blockerat alla förslag som säkerhetsrådet lagt fram, och som 
de ser det, därigenom undvikit att än en gång bli lurade av dolda 
västerländska motiv. 
 
Debatten kring P5s vetorätt växer sig allt starkare och vetorätten har börjat 
ifrågasättas såväl inom som utom säkerhetsrådet. Vad gäller avvägningen 
statssuveräniteten mot skyldigheten att skydda är långt ifrån sista ordet sagt. 
Hur dessa två framöver kommer att förhålla sig till varandra spelar en 
avgörande roll för hur principen kommer att utvecklas. För att principen 
skall återfå sitt anseende kommer det att krävas att skyldigheten att skydda 
ges företräde framför såväl statssuveräniteten som principen om non-
intervention.  
 
Man kan ganska snabbt konstatera att varken R2P som princip eller 
interventionen i Libyen blev den framgångssaga som inledningsvis 
hävdades. Den totala förhandlingskollaps som uppstått angående konflikten 
i Syrien får ses som ett tydligt bevis på detta. En brist som uppenbarat sig är 
att när förhandlingarna i säkerhetsrådet har avstannat, såsom de för 
nuvarande har gjort, finns idag inget annat organ som kan ta över och 
försöka driva fram ett förslag till lösning. 
 
Vad gäller framtidsutsikterna för principen ser de idag inte alltför lovande 
ut. Tyvärr kom interventionen i Libyen att resulterat i en tydlig uppdelning i 
två läger av länderna i rådet. Om interventionen i Libyen inte hade 
genomförts så som skedde hade förutsättningarna för ett enande kring en 
intervention i Syrien varit betydligt bättre, och därmed framtidsutsikterna 
för principen som sådan betydligt ljusare.  
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Många forskare ställer sig frågan om de misslyckade förhandlingarna 
gällande en intervention i Syrien är att se som slutet för R2P så som den ser 
ut idag. Majoriteten är dock övertygad om att så länge en vidareutveckling 
av principen eller ett införande av en ny lösningsmodell inte sker, kommer 
R2P-principen även framöver att utgöra det verktyg som säkerhetsrådet har 
till sitt förfogande när det gäller beslut om rätten att med tvång vidta 
åtgärder för att skydda befolkningen inom en annan stats territorium.
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6. Slutsatser 
I det inledande kapitlet angavs två för uppsatsen huvudsakliga 
frågeställningar, vilka nu ska besvaras. 
 
Vad gäller den första frågeställningen angående avsaknaden av 
legitimitetskriterier kan kort konstateras att detta har inneburit en klar brist i 
principens utformning. Avsaknaden av på förhand fastställda kriterier 
innebär att säkerhetsrådets bedömning gällande genomförandet av en 
eventuell intervention i stor utsträckning utgår ifrån det egna 
medlemslandets intressen istället för att baseras på behovet av skydd för 
befolkningen i det konfliktdrabbade landet. Rättsläget kring principen är 
idag mycket oklart, vilket också kan ses som ett resultat av bristen på 
fastställda kriterier. 
 
Om interventionen i Libyen ses som ett erkännande av principen får 
handlingsförlamningen gällande konflikten i Syrien ses som ett klart 
ifrågasättande. I och med interventionen i Libyen får R2P-principen anses 
erkänd, men vilka kriterier som skall uppfyllas för att en intervention ska 
kunna genomföras är fortfarande inte klarlagt. Detta beror på att 
konflikterna, trots att de har många likheter, har resulterat i totalt olika utfall 
från Säkerhetsrådet. Huruvida detta beror på att kriterierna i sig är oklara, 
eller enbart på en oförmåga till samarbete mellan staterna, får lämnas osagt. 
Klarlagt är i alla fall att det i nuläget inte kan sägas vilka förutsättningar 
som måste vara uppfyllda för att R2P-principen ska tillämpas. 
 
Vad gäller den andra frågan, om hur tillämpningsproblematiken kommer till 
uttryck vid konflikterna i Syrien och Libyen, måste konstateras att R2P 
faktiskt kom att användas vid konflikten i Libyen. Detta skedde genom 
Säkerhetsrådets pressmeddelande, utformningen av våldsmandatet men 
framförallt genom det faktiska genomförandet av interventionen. Däremot 
vad gäller konflikten i Syrien har tillämpningen av principen lyst med sin 
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frånvaro. Att omständigheterna i Syrien sedan länge nått upp till de kriterier 
som ICISS-rapporten ställt upp för godkännande av en intervention råder 
det ingen tvekan om. Att någon intervention ännu inte har skett beror 
framförallt på politiska, ekonomiska samt strategiska intressen. Så länge 
utformningen av principen förblir densamma, och ett återinförande av fasta 
kriterier som en grund i bedömningen inte sker, lär förhandlingsklimatet i 
frågan förbli oförändrat. Rådets medlemmar kommer således även 
fortsättningsvis att utnyttja bristen på fasta kriterier och därigenom undvika 
interventioner som hotar att skada det egna landets intressen. 
 
Avslutningsvis kan konstateras att om principen framöver behåller samma 
utformning som idag, är dessvärre risken stor för att vi kommer att få se 
betydligt fler situationer med bristande handlingskraft likt den i Syrien.  
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